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＜要約＞
本稿は，１９６２年刊行のフルシチョフ著作集第１巻所収の１９５４年６月のソ連共産党中央委
員会総会における演説は，その文言の多くが削除，改訂されていることを，当時作成され
た速記録を基に指摘し，あわせて削除，改訂にいたった背景と，それがもたらした帰結を
明らかにしようとする試みである。
本稿では，速記録を基に著作集における多くの発言の削除，改訂，追加の事実が指摘さ
れる。その中でもとりわけ大きな意義をもつと思われるのが，処女地開拓とコルホーズの
ソフホーズへの転換に関する削除された発言である。
前者の処女地開拓に関する発言は，純休閑をもつ輪作の導入が予定されていたことを明
らかにしており，フルシチョフが開始した処女地開拓が農学上の常識を無視した「投機的
な」賭であるという従来の見解を真っ向から否定するものとなっている。ただし，この発
言は，その後，純休閑に対する評価を一変させ，その取りつぶしのために奔走していた１９６２
年当時のフルシチョフの言動とあからさまに矛盾するものであった。こうした１９６２年の現
実は，過去の発言の削除をもたらしたと思われる。そして，この発言の削除によって，処
女地開拓は「投機的な」賭であるという見解が固定化されていくのである。
後者のコルホーズのソフホーズへの転換に関する発言は，この政策がフルシチョフ自身
の積極的な関与の下で，かなり早期から有力な方法として位置づけられていたことを明ら
かにしている。だが，コルホーズのソフホーズの転換は，当初の「限定的手段」との想定
に反して，実際には極めて広範に実施され，弊害を生み出してしまった。このような事情
から，この発言も削除されることになったと思われる。
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―１９５４年６月ソ連共産党中央委員会総会速記録を材料にして―
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１．はじめに
管見のかぎりでは本稿で初めて指摘されることであるが，１９６２年に刊行されたフルシチョフの著
作集『ソ連における共産主義建設と農業の発展』第１巻所収の１９５４年６月のソ連共産党（以下，「党」）
中央委員会総会における演説（以下，「著作集演説」）には（Хрущев１９６２―１９６３：１／３０６―３３６），多
数の改訂が施されている。その方法は多岐にわたり，痕跡もなく削除された発言，文言が変更され
た発言，新たに追加された発言が混在している。
このなかでもとりわけ注目に値するのは，演説終盤での一連の削除された発言である。それらは，
処女地開拓に関する発言，コルホーズのソフホーズへの転換に関する発言である１）。とりわけ，処
女地開拓に関する発言は，開拓は農学上の常識を無視し，政治的な要請を優先して行われた「投機
的な」賭であるという従来の見解の見直しを迫るものとなっており，重要である。また，コルホー
ズのソフホーズへの転換に関する発言は，フルシチョフ期以降，大々的に取り組まれることになる
この重要な方策について，新たな知見を与えるものとなっている。また，これ以外の改訂点も，多
くの興味深い論点を提示している。
本稿は，ロシア国立現代史公文書館（Российский государственный архив новейшей истории）に
所蔵されている「１９５４年６月党中央委員会総会速記録（以下，「速記録」）」におけるフルシチョフ
の演説（РГАНИ：１０９／５９об―６８）を基に，「著作集演説」では，何が削られ，何が加えられたのか
を明らかにし，改訂が行われた背景および改訂がもたらした帰結を明らかにしようとする試みであ
る。
本稿の構成は，以下のとおりである。まず２．では本稿の主な利用資料である「速記録」につい
て，検討対象である１９５４年６月の党中央委員会総会とも関連して，ごく簡単に紹介する。次に３．
では，「速記録」と「著作集演説」を比較し，終盤の削除された発言をはじめとする主な改訂点を
指摘する。あわせて，改訂にいたった背景を明らかにする。そして４．では，改訂がもたらしたもっ
とも大きな帰結と思われる処女地開拓の評価に及ぼした影響を明らかにする。最後に５．では，以
上を踏まえたうえで，処女地開拓の政策的意味について考察する。
２．利用資料について
本節では，具体的な考察に先立ち，主な利用資料である「速記録」に関して，当時の党中央委員
会総会の性格とも関連して紹介する。次に対象である１９５４年６月の党中央委員会総会が，処女地開
拓の中で果たした役割について，明らかにする。
党中央委員会総会は，党規約によれば，党大会と党大会との間の党の全活動の指導をおこなう機
関であり，６カ月に１回以上は総会が開かれるものとされていた。ただし，スターリンの下，１９３０
年代後半以降では党中央委員会総会は，ほとんど開催されなくなった。それどころか，最高意志決
定機関である党大会ですら，１９３９年３月の第１８回大会に続く第１９回大会が開催されたのは，１９５２年
１０月になってからであった。
１９５３年３月のスターリンの死後には，党大会および党中央委員会総会は，ほぼ規約どおりに開催
されるようになった。このもとで，フルシチョフ期において，党中央委員会総会は焦眉の課題が検
討される重要な政策決定の場となった。また，１９５８年１２月の総会２）以降は，体系的に速記録が公刊
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されるようになった３）。このため，党中央委員会総会速記録は，フルシチョフ期の政策決定を考え
るうえでの，第一級資料として広範に利用されることとなった。
なお，それに先立つ総会に関しても，速記録は作成されていたが，極秘の（строго секретно）資
料とされ，その利用は事実上，不可能であった。このため，１９５８年１２月前の政策決定過程の分析に
は，１９６２年から刊行が開始されたフルシチョフ著作集が広く利用されることになった。同著作集に
は，各種演説のみならず，幹部会［後の政治局］に提出したメモ類も含まれており，この面でも貴
重な資料となっていた。
このような資料状況に劇的な変化をもたらしたのは，党保守派による１９９１年８月のクーデター失
敗であった。党アルヒーフは，クーデター直後の１９９１年８月２４日に，ロシア大統領令によって国有
化された。さらに同年１０月１２日には，党アルヒーフを基盤として「現代文章保管センター（Центр
хранения современной документации）」が創出された。同センターは，１９９９年に「ロシア国立現代
史公文書館」に改組され，現在にいたっている（Сайт РГАНИ）。こうした変化の下で，未公刊で
あった党中央委員会総会速記録は，フォンド２に保管され，公開されることとなった４）。
本稿で考察の対象とされるのは，１９５４年６月の党中央委員会総会である。同総会は，フルシチョ
フの代表的な農業政策である処女地開拓において，極めて重要な位置を占めている。そもそも，処
女地開拓は，スターリン末期の穀物不足を短期間で一挙に解決するために，フルシチョフのイニシ
アチヴにより提起され，１９５４年２～３月の党中央委員会総会で実施が決定された。同総会では，開
拓によって，１９５５年に１３００万ヘクタールの穀物播種面積を増加させることが目標とされた。だが，
開拓は，１９５３年９月の党中央委員会総会でも確認されていた従来の既耕地での収量引き上げによる
穀物増産とは，まったく異なる手法であった。また，莫大な投資を必要とすることから，その経済
性に対してモロトフをはじめとする党内有力者からも強い疑念が提起されていた。
こうした異論に対して，フルシチョフは，１９５４年の６月の党中央委員会総会では，着手された開
拓は順調に進行しており，それは大幅な拡大の可能性をもっていることを主張した。また，あわせ
て，従来の既耕地における収量引き上げによる穀物増産は，より長期の年月を必要とすること，肥
料生産を増やすための投資を同時に必要とすることから，要求されている速やかな穀物生産増加に
第１表．開拓面積の推移（１９５４～１９６０年） 単位・千ヘクタール
地域 １９５４年 １９５５年 １９５６年 １９５４―５６年 １９５７―６０年 １９５４―６０年
内訳
（％）
ソ連 １８９９３ １４０１２ ２８９５ ３５９００ ５９３６ ４１８３６ １００．０
カザフ共和国 ８５３１ ９４３６ １９３３ １９９００ ５５８４ ２５４８４ ６０．９
ロシア共和国 ８６６７ ３１１９ ６６３ １２４４９ ３９０３ １６３５２ ３９．１
シベリア ５３０３ １５７０ ４４４ ７３１７ ２９８９ １０３０６ ２４．６
西シベリア ４３３７ １０５７ ２０３ ５５９７ １３５７ ６９５４ １６．６
アルタイ・クライ ２３１１ ３９７ ３９ ２７４２ １３１ ２８７３ ６．９
ノヴォシビルスク州 ６６８ ２８８ ８０ １０３６ ５１３ １５４９ ３．７
オムスク州 ９４３ １７０ ２０ １１１３ ２６６ １３９９ ３．３
東シベリア ９６６ ５１３ ２４１ １７２０ １６３２ ３３５２ ８．０
資料）Андреенков２０１６：１９９―２００．
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は不適切であると訴えたのであった。
総会決定では，開拓目標の拡大は盛り込まれなかった。しかし，１９５４年８月１３日の党中央委員会・
閣僚会議合同決定では，６月総会でのフルシチョフの主張に対応する形で，開拓目標が上方修正さ
れた。この後，１９５６年までに約３５９０万ヘクタール，１９６０年までに約４１８０万ヘクタールの処女地・休
耕地が開拓された（第１表）。つまりは，１９５４年６月の党中央委員会総会とは，処女地開拓のその
後を決定づけた重要な総会であった。
３．改訂とその背景
本節では，１９５４年６月の党中央委員会総会におけるフルシチョフ演説を，「速記録」を基に全体
を概観しながら，「著作集演説」において削除された発言の中から，とりわけ重要な意義をもつ処
女地開拓に関する部分，コルホーズのソフホーズへの転換に関する部分の内容を紹介する。同時に，
発言削除の背景の考察を行う。続いて，処女地開拓に関連するその他の改訂のなかで，とりわけ興
味深いと思われる２点を紹介する。
３．１．さらなる開拓の提起
１９５４年６月の党中央委員会総会は，春播種の総括および収穫準備，農産物調達計画の遂行を議題
として，６月２１日～２４日の４日間にわたって開催された。フルシチョフは，３日目の６月２３日午前
に登壇しており，春播種の状況，耕種に関連する問題，畜産に関連する問題を指摘し，その後に処
女地開拓について言及を始めた。
フルシチョフはまず，開拓が順調に進行しており１３００万ヘクタールの計画は超過達成が確実であ
り，１５００万ヘクタールに引き上げることを提起した。そのうえで，さらに１５００万ヘクタールの開拓
を提起した。その理由として，「われわれは時間を稼がなくてはならない。われわれは，可能な限
りたくさんの穀物を受け取るだけではなく，穀物を受け取るための費やす時間を可能な限り少なく
する必要がある」とした。これに対して，従来の既耕地における収量引き上げによる穀物増産は，
多くの化学肥料が必要となり，そのためには化学肥料工場建設に「１０年以上」の歳月と「何十億ル
ーブリ」もの投資が必要であり，目的にそぐわないとした（РГАНИ：１０９／６６）。
フルシチョフは続ける。「いかなる方法が，熟考された，しかも，もっとも急速なこの問題の解
決をもたらすのか？それは，もっとも肥沃な休耕地の利用なのである」（РГАНИ：１０９／６６oб）。ち
なみに，「著作集演説」では，この部分は，以下のように改訂されている。「もっとも急速な農業生
産高揚の手段は，もっとも肥沃な休耕地と処女地の利用なのである」（Хрущев１９６２―１９６３：１／３３２）。
この改訂の場合，趣旨が改変されたわけではなく，著作集の紙幅の限定を考慮すれば，妥当な範
囲の編集のように思われる。しかし，これに続く発言は，「著作集演説」では完全に削除されてい
る。その内容は，直前に提起した１５００万ヘクタールの追加開拓を超えて，さらに１０００万ヘクタール
の開拓を実施しようというものであった。
フルシチョフは，以下のように話を続けた。つい最近，１３００万ヘクタールの開拓が決定されたと
思ったら，今度は１５００万ヘクタールの開拓が提起される。若干の同志は，戸惑うかもしれない。「次
は何があるのか，と。私が思うに，次はさらに１０００万ヘクタールの土地を探さなくてはならない」。
なぜ，さらに開拓が必要なのかについて，フルシチョフは以下のように説明した。「数年後には，
開拓された処女地には，正しい輪作を導入する必要がある。そのためには，専門家および現場の人
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間が主張するように，純休閑をもつことが必要である。そして，純休閑をもち，かつ播種面積を減
らさないためには，３０００万ヘクタールを超えて追加的な面積をもつ必要がある」（РГАНИ：１０９／６６
oб）。つまり，１９５４年６月党中央委員会総会では，従来から知られていた１５００万ヘクタールではな
く，２５００万ヘクタールの追加開拓が提起されていたのである。
ちなみに，１９５４年の目標は，１３００万ヘクタールから１５００万ヘクタールに引き上げられていたから，
目標総計は，４０００万ヘクタールとなる。これは，１９６０年までの実際の開拓面積にほぼ対応している。
すなわち，処女地開拓の基本方向は，１９５４年６月の党中央委員会総会で定められていたことになる。
なお，１０００万ヘクタールの追加開拓の根拠としては，１９５４年２～３月の党中央委員会総会におい
ても発言をおこなった農業技師のマツリェフ（Мальцев, Терентий Семенович）の推奨する純休閑
をもつ輪作体系を導入する必要性があげられた。フルシチョフは，マリツェフの輪作体系では，純
休閑は「耕地の２３％」に相当しており，３０００万ヘクタールに対して「約７００万ヘクタールが休閑」
として必要だとする。さらに，残りの２００～３００万ヘクタールは，例えばじゃがいものような中耕作
物を栽培するものとした（РГАНИ：１０９／６６oб）。
以上の発言は，処女地開拓では，乾燥地における基本的農業技術のひとつである純休閑を含む輪
作の導入が当初から想定されていたことを証明している。これは，従来の処女地開拓に関する見解
に修正を迫るものである（詳細は４．を参照）。
ただし，１９５９年以降になると，フルシチョフは，アルタイ農業研究所所長のナリヴァイコ（Наливайко,
Георгий Антонович）の提唱する休閑地にとうもろこし・豆類等を作付けした中耕輪作に傾倒して
いった。それは，穀物と飼料生産の増を同時に約束しており，処女地での穀物収穫の減少に苦慮し
ていたフルシチョフには，極めて魅力的に思われたのである。このため，フルシチョフは，１９６１年
からは中耕輪作を全国的に導入するために，精力的な活動を展開した。その対象には開拓地も含ま
れており，純休閑の意義は完全に否定された。例えば，１９６１年１１月２２日にツェリノグラードで開催
されたカザフスタン農業活動者会議において，フルシチョフは次のように発言した。「純休閑に対
するわれわれの方針はどのようなものか？ 経営発展の展望という観点から言うのであれば，純休
閑は少なければ少ないほど良い。もしそれがまったくなくなり，良好な収穫が得られるようになる
のが，最良である」（Хрущев１９６２―１９６３：６／１４２―１４３）。
このように１９６１年以降のフルシチョフの行動と，１９５４年のフルシチョフの発言は，あからさまに
矛盾していた。このため，過去の発言は，「著作集演説」が出版された１９６２年の現実にあわせて，
削除されなくてはならなかったのである。
１９５４年６月総会でのフルシチョフ演説に戻る。開拓目標の拡大に触れた後，処女地開拓により穀
物生産から解放された地域においては，穀物よりも多くの収入をもたらす他の作物――てんさい・
ひまわり種子等――への転換の可能性が言及された。そして，党と政府が決定した処女地・休耕地
の開拓への邁進が求められ，「最初に１３００～１５００万ヘクタール，その後にさらに１５００万ヘクタール，
そして，さらに１０００万ヘクタールを予定する」と再度開拓目標が提示された。その後，カナダから
の小麦の買付け交渉を行ったこと，農産物に関しては自国の需要だけではなく，東ドイツ，チェコ
スロヴァキアへの援助も考慮しなくてはならないことが指摘された（РГАНИ：１０９／６６oб―６７）５）。
３．２．コルホーズのソフホーズへの転換
次にフルシチョフは，開拓に必要な機械等の費用は，全国に分散されていた予算を開拓地区に集
中することでまかなえるので，「１カペイカも」追加的な支出はないとした。さらに機械は開拓地
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区でより生産的に利用が可能になるので，短期間で農業生産の著しい向上が達成されるであろうと
した。これに対して，中央および非黒土諸州への著しい投資という方法では，同様の効果は達成さ
れないとした（РГАНИ：１０９／６７）６）。
続いて，中央諸州の問題が言及される。しかし，以下の発言は，「著作集演説」では完全に削除
され，「速記録」に存在しない発言に置き換えられている。まずは，「速記録」の発言を紹介してい
こう。
フルシチョフは，若干の幹部会員が中央諸州の視察――ノヴゴロド州にはマレンコフ，スモレン
スク州にはヴォロシーロフ（Ворошилов, Климент Ефремович）――を行い「いかに農業が荒廃し
ているのか」を確認したことを明らかにした。これら諸州には，経済的に弱いコルホーズが存在し
ており，社会化経営は戦争によって大きな損害がもたらされている。また，労働力不足のため，基
本的な農作業が遂行できず，毎年，極めて少ない収穫に終わっている。社会化経営は発展が極めて
緩慢であり，一連の場合には縮小している。このため，国家はコルホーズに対して，基本建設投資
だけでなく当面の経営支出に関しても，援助を余儀なくされている。また，「個々のコルホーズで
は，コルホーズ員は作業日に対して，なにも受け取っていないので，当該コルホーズにおける労働
能力をもつコルホーズ員数のさらなる減少を引き起こしている」。コルホーズおよび地区の指導者
は，より多くの援助を求めているが，それによる穀物供出の増加はまったく見込めない状態にある
とした（РГАНИ：１０９／６７―６７oб）。
フルシチョフは，このような状況を解決するための手段として，コルホーズのソフホーズへの転
換を提起した。「崩壊しつつある，経済的に弱いコルホーズがあるような地区において農業を改善
するための唯一の，もっとも正しい方法」は，「新しいソフホーズを組織すること，ないしはこれ
らコルホーズの土地を，既存の隣接するソフホーズの土地に含めることである」。ただし，転換に
際しては，コルホーズ員の自発性を厳格に遵守すること，個々の場合における合理性の「深遠かつ
全面的な研究」をおこなうことがあわせて言及された。同時に「農業高揚のための別の脱出口」は
なく，決定が早ければ早いほどより良い成果がもたらされるであろうとした。なお，どの程度の転
換を行うかについては，中央から「紋切り型の決定」を与えるのは不可能であり，地区の実際の条
件に応じた「分別のある規模（в разумных масштабах）」であるべきとされた（РГАНИ：１０９／６７oб）７）。
ソ連におけるコルホーズのソフホーズへの転換は，１９５４年末から１９５５年初頭にかけて，レニング
ラード，ノヴゴロド，スモレンスク，カルーガ，モスクワ各州の６８６のコルホーズを基盤に８５の新
ソフホーズが組織されたことをその始まりとする（Богденко１９７２：１４７―１４９）。総会におけるフル
シチョフ発言は，この最初の転換の事情を示してくれる基調な発言である。ここで開示された幹部
会員が現地視察をおこなったという情報は，転換が党中央委員会の強い関与の下で実施されたこと
を示しており，興味深い。また，「分別のある規模」との限定は，転換があくまで例外的・限定的
処置として想定されていたことを示していると思われる。
だが，コルホーズのソフホーズの転換は，想定を大きく上回る規模で進展した。第２表は，「著
作集演説」が公表された１９６２年までのソ連におけるソフホーズに転換されたコルホーズの数を示し
たものである。同表からは，１９５３年末に存在したコルホーズのすくなくとも２割以上がソフホーズ
に転換されたことが，確認できる。個々の共和国では転換はさらに多かった。例えば，エストニア
共和国では約３割，カザフ共和国では半分以上のコルホーズが転換されている。これは，決して「分
別のある規模」ではなかった。なお，この間，コルホーズの大規模化も進行していたから，コルホ
ーズの数はより著しく減少した。一方で，ソフホーズの数は，主にコルホーズがソフホーズに転換
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されことにより著しく増加した。中には，カザフ共和国のようにソフホーズの数がコルホーズの数
を上回る共和国も出現した（第３表）。
このため，フルシチョフ自身が，コルホーズのソフホーズへの安易な転換を批判することになっ
た。例えば，１９６１年１１月１６日にタシケントで開催された農業活動者会議における演説においては，
先立って行われた地区党書記の弱体コルホーズのソフホーズへの転換の提起を，「コルホーズの全
面的強化に向けた党の政策」に反するものとして批判した。「コルホーズをソフホーズに対抗させ
てはならない。周知のように，コルホーズも，ソフホーズも，社会主義的企業である。どちらの形
態も，生産増加のための大きな可能性を有している。巧みな指導の下では，コルホーズも，ソフホ
ーズも発展し，開花するであろう。一つの形態を別の形態に変えること自体には，何の意味ももた
ない。変わるのは，地区委員会と書記の状況であろう。現在，彼は，どこにも手紙を書かないし，
何かを依頼せずに，自らどのようにして，弱いコルホーズと中程度のコルホーズを，先進的なそれ
の水準に引き上げるかを考えなくてはならない。しかし，転換が行われたら，彼はソフホーズ省大
臣にこんな手紙を書くだろう。『君のソフホーズは遅れていて，これこれの基本建設投資が必要だ，
と言っているぞ』と」（Хрущев１９６２―１９６３：６／８７―８８）。
コルホーズのソフホーズへの転換の抑制に転じていた１９６２年において，転換を「唯一の，もっと
も正しい方法」とした１９５４年のフルシチョフ発言は，あまりにも刺激的であった。このような背景
から，関連する発言は削除されたと思われる。「著作集演説」には，コルホーズの可能性と党組織
第２表．ソフホーズに転換されたコルホーズ数の推移（年末時）
年
１９５４
―５５
１９５６ １９５７ １９５８ １９５９ １９６０ １９６１ １９６２ 計
１９５３年末の
コルホーズ数
転換率＊
（％）
ソ連 ７７２ ６５８ ５７２９ １２６２ ２０４５ ５０６８ ２９０６ ４０２ １８８４２ ９１１７７ ２０．７
ロシア ７７２ ２６３ ３４１１ ８５２ ９５５ ４００２ １９４５ ２５３ １２４５３ ５３１２９ ２３．４
ウクライナ ９１ ３７９ １ ３１５ ３３８ ７９ ３４ １２３７ １６０３５ ７．７
白ロシア １７１ ３３９ ２３ ３７６ ３９３ ５ ５ １３１２ ５２７８ ２４．９
ウズベク ４ ４７２ ３ １９ ５ ５ ５０８ ２４３８ ２０．８
カザフ ２９ ８６４ ３１ ８ ６２ ５１９ ７５ １５８８ ２９６６ ５３．５
グルジア ３４ ３９ ３５ ２８ １２８ １ ２６５ ２０５２ １２．９
アゼルバイジャン １４ １１ ９ ５３ ９ ９６ １３４４ ７．１
リトアニア ３０ ３９ ２２ ２１８ ２３ １６ ５ ３５３ ２２５２ １５．７
モルドバ ４ ３０ ３４ ９３２ ３．６
ラトビア ４７ １３４ ３１ ６ ６８ ４ ５ ２９５ １４５２ ２０．３
キルギス １ ８２ １９ ４８ ２ １５２ ７０６ ２１．５
タジク ４ ２４ ７ ３ ３ １ ４２ ５８９ ７．１
アルメニア １７ １０ ５４ １７ ９ １０９ １１ ２２７ ６２６ ３．６
トルクメン ４ ６ ３ １３ ４６４ ２．８
エストニア ２ ４６ ８２ ５３ ７６ ７ １ ２６７ ９１４ ２９．２
資料）CX１９６０：５１；Тюрина１９８３：６
注＊ 「転換されたコルホーズ総数÷１９５３年末のコルホーズ総数」で算出。
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の任務の重要性を訴える以下の発言が創作され，挿入された（Хрущев１９６２―１９６３：１／３３４）。
われわれの目前には，中央および北西部諸州の農業発展を十分に支援するという課題が存在
する。この支援をどのように行えばいいのか？思うにスモレンスク州，プスコフ州およびその
他の州のコルホーズに対しては，酪農および養豚の全面的発展の支援を行うべきであろう。こ
れら諸州のコルホーズおよびコルホーズ員には，大変大きな可能性がある。穀物の義務供出規
準の削減もまた，彼らにとっての実質的な援助となるであろう。つまり，同様の諸方策をより
決定的に実施する必要がある。
遅れたコルホーズの人々に，自らのアルテリ経営を急速に高揚させることが可能であると確
信させるためには，かれらに恒常的に自らの労働の果実を示し，課題をより明瞭に提示する必
要がある。ここにおいて，大きな役割を果たすと見なされているのが，農村党組織，地区党委
員会である。
続いて，自らの活動を批判的に評価し，欠点を明らかにし，それらの是正に取り組むべきこと，
「短い期間で（в короткий срок）」農業を高揚させ，ソヴィエト人民に豊富な農産物を確保すると
いう課題を遂行するべきことが訴えられた８）（Хрущев１９６２―１９６３：１／３３４―３３５）。
「速記録」のフルシチョフ演説はこれで終了する。しかし，「著作集演説」では，この後もフルシ
チョフの発言が続く。まずは，党組織が収穫キャンペーンで果たすべき具体的な活動が列挙される。
続いて，共産主義建設に関連して，農業により多くの注意を向けつつも，工業，とりわけ機械工業
の発展が忘れられてはならないこと，平和勢力との結びつきを強め，マルクス，エンゲルス，レー
第３表．コルホーズ・ソフホーズ数の推移
コルホーズ ソフホーズ
１９５３年 １９６２年 １９６２／１９５３（％） １９５３年 １９６２年 １９６２／１９５３（％）
ソ連 ９１１７７ ３９７３３ ４３．６ ４８５７ ８５７０ １７６．４
ロシア ５３１２９ １８０５２ ３４．０ ２７８０ ４６０４ １６５．６
ウクライナ １６０３５ ９８０７ ６１．１ ８９５ ９９４ １１１．１
白ロシア ５２７８ ２３２２ ４４．０ １２０ ３７１ ３０９．２
ウズベク ２４３８ ９６３ ３９．５ １０２ ２１５ ２１０．８
カザフ ２９６６ ６５５ ２２．１ ２９３ １２２１ ４１６．７
グルジア ２０５２ １５０５ ７３．３ ９８ １５９ １６２．２
アゼルバイジャン １３４４ ９７２ ７２．３ ５２ １１８ ２２６．９
リトアニア ２２５２ １８２９ ８１．２ ８８ ２３１ ２６２．５
モルドバ ９３２ ５２８ ５６．７ ６７ ６４ ９５．５
ラトビア １４５２ ９２０ ６３．４ ８２ １６２ １９７．６
キルギス ７０６ ２９０ ４１．１ ５９ ６７ １１３．６
タジク ５８９ ３４６ ５８．７ ３３ ４５ １３６．４
アルメニア ６２６ ６３０ １００．６ ４０ １２４ ３１０．０
トルクメン ４６４ ３３０ ７１．１ ４０ ５０ １２５．０
エストニア ９１４ ５８４ ６３．９ １０８ １４５ １３４．３
資料）РГАЭ：５１３／５２，５７
46
ニンの示した道を進むべきことが宣言され，演説は終了する。会場には「嵐のような，長く続く拍
手」が起こったとされている（Хрущев１９６２―１９６３：１／３３５―３３６）。
３．３．処女地開拓に関連した文言の「改訂」
以上，処女地開拓と転換ソフホーズに関連した重要かつ抹消された発言を紹介した。これに加え
て，すでに確認してきたように，多くの個所の文言等が「改訂」されている。その中でも，処女地
開拓に関連して，重要と思われる「改訂」をさらに２つほど指摘する。
３．３．１．既耕地への機械供給
「速記録」によれば，フルシチョフは，１５００万ヘクタールの追加開拓を提起した後，既耕地に対
する機械供給に関連して，次のように言及している。「問題が発生する。これは貴重な機械を中央
非黒土諸州から引き上げないのか？ もちろん引き上げることになるだろう（оттянет）」（РГАНИ：
１０９／６６）。
対して同じ個所は，「著作集演説」では次のようにある。「問題が発生する。これは新しい機械の
中央非黒土諸州への供給を減らさないのか？ もちろん減少するだろう（сократит）」（Хрущев１９６２
―１９６３：１／３３１）。
両者を比較すると，明らかに表現が和らげられたことがわかる。そもそもの表現では，「非黒土
諸州で使われている農業機械の処女地への転用」も排除されない表現であったの対して，「著作集
演説」では「新しい機械」の供給の減少に限定されているのである。
実際のところ，既耕地への機械供給は，重要な農業生産地帯でも著しく減少し，停止さえした。
例えば，１９５４～１９５６年の間に，中央黒土地区のタンボフ州の機械・トラクター・ステーション（以
下，「МТС」）には，様々なタイプのトラクター・プラウ６２９個，穀物播種機７５台と若干のその他の
機械が供給されただけであった。また，１９５６年の一年間で中央非黒土地区のクルスク州のМТСの
トラクターは，総馬力で１８万７３００馬力から１８万３６００馬力と２％減少した（Томилин２００９：１７９）。
３．３．２．収量見込みの削除
フルシチョフは，開拓地での高い収量を見込んでいた。それは，処女地開拓の前提条件でもあっ
た。１９５４年６月の党中央委員会総会の演説の中でも，既耕地と開拓地とを比較して，次のように発
言している。「そこでは，もしわれわれが良好に耕起し，適期に播種すれば，良好な夏の条件下で
は，平均してヘクタール当たり２０～２５ツェントネルが得られるであろう。スモレンスク州において
ヘクタール当たり２０～２５ツェントネルを得られるであろうか。可能である。しかし，それは多くの
化学肥料の投入が必要となる。土壌への化学肥料の投入なしには，モスクワ州，スモレンスク州，
カリーニン州やその他の中央非黒土地帯では，われわれはヘクタールあたり２０～２５ツェントネルの
収穫は得られないであろう」（РГАНИ：１０９／６６）。
この発言は，「著作集演説」においては，次のようになっている。「処女地においては，もしわれ
われが良好に耕起し，適期に播種すれば，良好な夏の条件下では，例えば，とりわけ化学肥料を必
要としているスモレンスク州においてよりも，比較できないほど高い穀物収穫（несоизмеримо более
высокий урожай зерна）を得られるであろう」（Хрущев１９６２―１９６３：１／３３１）。すなわち，全体とし
て，表現が簡素化されており，かつ「ヘクタール当たり２０～２５ツェントネル」という具体的目標は，
削除されたのである。
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実際のところ，処女地における収量は，予想を遥かに下回った。第４表は，開拓の中心地である
カザフスタンのソフホーズにおける穀物収量の推移であり，このことが確認できる。また，収量は，
年毎の気象条件により，極めて不安定なものとなっていた。こうした現実に則して，かつて示され
たあまりにも高い収量見込みは，より一般的な表現へと変えられたのであろう。
４．消えた発言の帰結
３．１．で確認した処女地開拓に関連した発言は，従来の見解に大きな見直しを迫りうる内容を含
んでいる。主に欧米および日本において，処女地開拓は，フルシチョフによる政治的動機が優先さ
れた「投機的な」賭であり，乾燥した地域では純休閑地が大きな役割をはたすという「乾地農業の
世界的常識」が無視され，最終的には大規模な風蝕を開拓地区にもたらしたという評価が一般的で
ある。以下では，まずは，このような評価が定着するにいたった事情を確認する。そして，次に著
者の見解を，今回の削除された発言と関連づけて紹介する。
欧米において，処女地開拓は開始された直後から，農業技術の観点からその効果と持続性が疑問
視されていた。例えば，シラーは１９２０年代のソ連での利権農場の管理者としての経験を基に，開拓
地では「同じ土地に二年を超えて小麦を続けるのは誤り」であると主張した（Schiller１９５６：２９７）。
ジョンソンは，アメリカにおける開拓の経験を基に，処女地開拓を「とうもろこしプログラムより
もはるかに大きな賭」と評した（Johnson１９５６：２０９）９）。
日本においても，こうした欧米での否定的な評価の影響を受け，早くから処女地開拓は，政治的
な動機が優先されたフルシチョフの「投機的な」１０）賭として評価されることとなった。例えば，「フ
ルシチョフは処女地・休耕地の開拓に乗り出したとき，旱ばつ対策の決め手というか，ここに導入
すべき乾地農法（dry farming）について技術的に確信のある方針といったものは，別にもってい
なかったようである。事態は切迫したものであったし……差し当たりこの冒険的な開拓政策に賭け
るよりないとの政治判断が先行したとみるべきであろう」（丸毛１９６６：４）というような見解であ
る。
以上のような見解の定着に大きな影響を与えたのが，フルシチョフの１９５６年２月の第２０回党大会
での処女地開拓に関する発言である。彼は，まず党内でも定期的に旱魃に襲われるカザフスタンや
西シベリアでの処女地開拓に対して疑念をもつ同志が存在することを紹介し，その回答として以下
第４表．カザフ共和国のソフホーズにおける穀物収量の推移（１９５６～１９６５年）
単位ヘクタール当たりツェントネル
１９５６年１９５７年１９５８年１９５９年１９６０年１９６１年１９６２年１９６３年１９６４年１９６５年 平均
共和国平均 １０．４ ４．２ ９．０ ８．７ ８．５ ６．６ ６．２ ３．９ ９．８ ２．９ ７．１
コクチェタフ州 １２．９ ２．６ ９．７ ９．０ ９．５ ７．８ ５．２ ３．４ １０．７ ２．６ ７．４
クスタナイ州 １３．６ ３．８ ６．０ ８．８ ８．２ ５．５ ５．９ ３．８ １０．３ ３．７ ７．０
パブロダル州 ７．０ ３．４ ９．８ ７．２ ７．５ ７．６ ４．６ １．０ ５．７ １．１ ５．５
北カザフスタン州 １４．２ ３．２ ９．６ ９．５ １１．８ １２．２ ８．３ ４．２ １１．６ ４．３ ８．５
ツェリノグラード州 １０．１ ６．２ １０．８ １０．７ ８．２ ６．２ ６．３ ３．３ １１．７ １．９ ７．６
資料）РГАЭ：４３９／４
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のように続けた。「もし５年のうち，豊作は２年だけで，１年は平年作，２年は不作であっても，
当該の［処女地の］条件下では穀物栽培のための支出は比較的大きくなく，穀物経営は大いにひき
あい，安価な穀物を得ることができる」（Хрущев１９６２―１９６３：２／１９５）。
この発言に対しては「当時のかれの声明は無責任といえば，そうともとれるようなものであった」
（丸毛１９６６：４）という評論があるが，蓋し絶妙なものと言えるだろう。ただし，ここで考慮して
おきたいのは，このフルシチョフの発言は，開拓地が旱魃による大凶作に見舞われた１９５５年の収穫
の後に行われているという点である。１９５４年は開拓地ではもっぱら１９５５年に播種される土地の準備
が行われ，１９５４年での播種は限定的なものであった。要は，１９５５年こそが開拓の真価が問われる年
であったのだが，それは散々な失敗に終わっていたのである。フルシチョフは，自身も明言してい
るように，党内に開拓への反対派を抱えており，自らの失敗を絶対に認められない立場にあった。
また，彼自身の開拓に対する期待は，削除された高い収量見込みからも極めて大きかったことが確
認できる。これらのことを考慮すると，この発言自体が，敢えて強弁をおこなった「政治的な」発
言と解釈する方が妥当であろう。
事態を錯綜させたのは，この発言が，幸か不幸か，偶然にも的中してしまったことである。開拓
の主な対象となったカザフスタンにおける穀物収穫は，１９５４年に平年作，１９５５年は旱魃により不
作，１９５６年は豊作，１９５７年は旱魃により不作，１９５８年は豊作で推移した。結果として，「無責任」
な発言は，次第に先見の明を示した発言として解釈されるようになった。また，現地の指導者が旱
魃による不作の責任を回避するにも好都合な発言であった。この関連から，この発言は繰り返し引
用されることになった１１）。
今回「発見された」削除された発言は，以上のような従来の見解の見直しを迫るものとなってい
る。それは，フルシチョフ自身の言葉により，処女地開拓は単純な横への拡大による穀物増産では
なく，当初から輪作の導入が予定されていたことを確認したものである。また，導入が予定されて
いた輪作は，純休閑を重視したマリツェフの推奨するものであり，乾地農法の原則が考慮されてい
たことも確認できる。もちろん，そこで想定されていた耕地に対する純休閑地の比率は，アメリカ・
カナダでの実践と比較すると低かった。しかし，計画自体は一定の合理性を有しており，それは「賭」
とは区別されるべきものと言えるだろう１２）。だが，この発言は，すでに確認したように純休閑との
関連で削除されてしまう１３）。開拓に関するフルシチョフの発言としては，もっぱら第２０回党大会に
おけるそれが言及されることとなり，開拓が定期的な旱魃も前提としたリスクをともなう賭である
という見解が定着していくのである１４）。
フルシチョフの純休閑の否定への転向は，開拓地での雑草の繁茂をもたらす。さらには，１９６３年
の「とくに激しくない」旱魃を一大災害に変えてしまった。とりわけカザフ共和国パブロダル州で
は，１５０万ヘクタールにおよび表土が吹き飛ばされるという「生態学的災害」を発生させた（Medvedev
１９８７：１９２―１９３）。処女地における穀物生産は低迷し，それはフルシチョフ自身の解任をもたらすこ
とになる。
５．おわりに
処女地開拓は，深刻化した穀物問題を早期に解決するための緊急措置として着手された。そのた
め，初期においては，処女地・休耕地の有する肥沃度を最大限に利用するために，「乾地農業の世
界的な常識」に反して，穀物の連作が想定されていた。ただし，それは，あくまで「一時的・非常
消えたフルシチョフ発言：背景と帰結
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手段」であり，その後には純休閑を含んだ正しい輪作が導入されることが計画されていた１５）。この
ことについては，開拓のイニシアチヴをとっていたフルシチョフも明言していたのである。
ただし，計画は完全に実行されることはなかった。それどころか，フルシチョフ自身が純休閑の
とりつぶしに奔走することになる。そこで追求されたのは，播種面積の拡大による穀物増産であり，
本質的には，開拓当初に実施された穀物の連作が維持され続けることとなった。ソ連史でしばしば
観察される「一時的・非常手段」の恒常化という現象は，処女地開拓においても繰り返されたと言
えよう。
［付記］本稿は，平成３０年度北海道大学スラブ・ユーラシア研究センター「スラブ・ユーラシア
地域（旧ソ連・東欧）を中心とした総合的研究」（「共同利用型」の個人による研究（研究課題名「１９５０
年代のシベリア農村の社会・経済的変動に関する研究」）による研究成果の一部である。
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注
１）本稿の中心的な主題である「処女地開拓」および「コルホーズのソフホーズへの転換」自体の経緯，問題，成
果等については，紙幅の都合上，残念ながら必要最小限度しか言及することができない。このことに関して，詳
しくは，野部１９８８，野部１９８９，野部１９９０，野部１９９１，野部２０１８を参照されたい。また，開拓および転換に関する
記述で典拠が示されていない場合は，これらの資料によっている。
２）同総会以降，構成員以外の参加が恒常化し，その数も増加する傾向が観察されるという（中西１９７８；２２―２３）。
３）速記録が公刊された総会は，１９５８年１２月，１９５９年６月，１９５９年１２月，１９６０年１月，１９６２年３月，１９６２年１１月，１９６３
年６月，１９６３年１２月，１９６４年２月の９回である。なお，ブレジネフ期には，１９６５年３月の総会の速記録が公刊さ
れたのみであった。
４）フォンド２所蔵の史料からは，速記録作成の手順が推察できる。まずは，速記者による「非公式版（Неправленый
экземпляр）」が作成される。次に，それは発言者に送付され，修正・訂正を施された「校正版（Авторский экземпляр）」
が集められる。「校正版」は，各セッション（「第一日昼」，「第一日夕」等）毎にまとめられた「編集版（Редакционный
экземпляр）」とされ，さらに関係諸機関の校閲を経た後に冊子にまとめられる。
５）なお，「著作集演説」では，開拓目標の再提起は「１５００万ヘクタール」の追加開拓のみに替えられ，さらにカナ
ダからの小麦買付け交渉以下の部分は，すべて削除されている（Хрущев１９６２―１９６３：１／３３３）。
６）ただし，「著作集演説」においては「１カペイカも」は削除された（Хрущев１９６２―１９６３：１／３３３）。
７）「速記録」においては，この後，１９５０年代初頭におこなわれたコルホーズの大規模化の欠点を指摘する発言が存
在する。それによれば，大規模化は「機械的，紋切り的」に行われてしまい，小規模かつ極めて分散した多くの
地片をもつ経営を生み出してしまった。そのような経営では，機械利用の効率化は達成されず，「コルホーズのよ
り一層の経済的弱体化」のための条件を創出してしまった，とされた。そして，「実際の特殊性および経済的条件
を考慮せずに大規模化が機械的に実施されたところ」でのコルホーズの分割が提起されている（РГАНИ：１０９／６７об）。
ただし，この発言も「著作集演説」では，完全に削除されている。
８）この部分は，「速記録」の演説の最後の部分を基にしている。ただし，「速記録」の「２～３年で（в два-три года）」
は，「短い期間で」に変更される等の改訂が加えられている（РГАНИ：１０９／６８）。
９）ジョンソンは，１９５５年に開拓地域を視察しているが，その際，アルタイ・クライで砂塵が９００メートルも立ち上
るのを自身が目撃したという。また，同様の現象にはカザフスタンのアクモリンスク州でも別グループが遭遇し
たことを記録している（Johnson１９５６：２１０）。
１０）日本において，フルシチョフの処女地開拓に「投機的な」という形容詞が使われたのは，管見の限りでは，丸
毛がシラーの言葉として紹介した「全く投機的な大事業」をその初めとする（丸毛１９５７：１５４）。ただし，当該部
分の原文は“quite spectacular achievements”であり（Schiller１９５６：３０１），文脈ともあわせて考えれば，「極めて壮
大な大事業」と訳されることが適切であろう。なお，このような瑕瑾は存在するものの，極めて早い時期から処
女地開拓の分析を行った丸毛の業績に対しては，然るべき評価が与えられるべきである。
１１）例えば，Анисимов１９５８：３５５―３５６；丸毛１９６６：５を参照。
１２）また開拓地での耕作方法としては，１９５４年２～３月の党中央委員会総会の場で，マリツェフが無反転深耕を推
奨しており（РГАНИ：８９／２６），この点でも一定の合理性があったことが確認できる。
１３）なお，削除されたフルシチョフ発言の内容に関して既存の研究で言及しているのは，管見の限りでは，クリコ
フの研究のみである。それによれば，１９５４年６月の党中央委員会総会では，１９５６年に全体で３０００万ヘクタールの
穀物播種を確保するために１５００万ヘクタールの追加開拓が提起されたこと，さらに「数年後には，開拓された土
地に純休閑をもった正しい輪作の導入が差し迫っていることを考慮して，総播種面積を減らさないために，さら
に（３０００万を超えて）１０００万ヘクタールが開拓されるべきこと」が提起されたことが言及されている。ただし，
発言者や典拠に関する情報は一切提示されていなかった（Куликов１９７８：８７）。なお，関連して，注１５も参照のこ
と。
１４）フルシチョフ期の農業政策およびソフホーズ史の研究者であるゼレーニンは，その著作の中で，「専門家の勧告
はフルシチョフによって考慮されなかった」，「フルシチョフは，乾地農業の分野における学者・専門家の声を聞
消えたフルシチョフ発言：背景と帰結
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かなかっただけではなく，彼らの勧告を実質的に拒否し，そのことでもっとも否定的な結果をもたらした」（Зеленин
２００１：８５，９４）と評している。この評価は全体として正しい。しかし，本稿で明らかにしたように，同時に，フ
ルシチョフは，少なくとも初期には（そして確認できる限りでは１９５８年までは），専門家の勧告を受け入れていた
ことも考慮されるべきであろう。なお，ゼレーニンは１９５４年６月党中央委員会総会演説については 「著作集演説」
を典拠としており，「速記録」には言及していない。
１５）野部１９８９では，このことを，Куликов１９７８および現場のソフホーズの所長，その当時のカザフスタン共産党第
１書記の任にあったブレジネフおよびヤコブレフ（Яковлев, Иван Дмитриевич）の発言，雑誌論文等を用いて，主
張している。
［補注］著作集と速記録の相違―１９５３年９月の党中央委員会総会演説の場合―
１９５３年９月の党中央委員会総会における演説においても，著作集（Хрущев１９６２―１９６３：１／７―８４）と速記録（РГАНИ：
６１／３―１８об）との相違の存在が確認できる。ただし，管見の限りでは従来の定説を大きく覆すようなものはない。基
本的に速記録版の内容を短く「修正」したものが著作集版になっている。また，私見によれば，「修正」の内容は，
以下の３つの範疇に整理可能である。
第一の範疇は，演説の趣旨を変更しない範囲で具体的例・固有名詞等を省略したケースである。この結果，重要
データ・事例が失われている場合もある。例えば，じゃがいも生産の増加を訴えた部分では，全国的には１９４０年と
比較して播種面積は増加しているが，個々の州では戦前水準に達していないことが指摘されている（Хрущев１９６２―
１９６３：１／３２）。その後，速記録では，ノヴゴロド州では３８％，ヴェリキエ・ルーキ州では５９％，スモレンスク州では
６１％に止まっているという具体的データがあげられている（РГАНИ：６１／８）。また，著作集では速記録に記録されて
いる「会場からの声」は，削除されている（РГАНИ：６１／６об,１４об,１６об；Хрущев１９６２―１９６３：１／２４,６４,７６）。「会場
からの声」に答える形でフルシチョフが発言をする部分もあるが，それも同様に削除されている（РГАНИ：６１／１１об,
１４,１７об；Хрущев１９６２―１９６３：１／４８,６３,８１）。結果として，議論の雰囲気が伝わりにくくなっているように思える。
第二の範疇は，明らかに好ましくない部分を意図的に削除したケースである。
例えば，速記録および著作集には，下記のソ連における家畜飼養頭数の推移に関する同じ表が示されている。
（百万頭・年初・比較可能な領域において）
牛 うち雌牛 豚 羊・山羊 馬
１９１６年 ５８．４ ２８．８ ２３．０ ９６．３ ３８．２
１９２８年 ６６．８ ３３．２ ２７．７ １１４．６ ３６．１
１９４１年 ５４．５ ２７．８ ２７．５ ９１．６ ２１．０
１９５３年 ５６．０ ２４．３ ２４．３ １０９．９ １５．３
これに続く発言は，速記録では以下のとおりである。「これらのデータは，畜産の部門において，われわれは現在
にいたるまで，実質的に，革命前の水準を超えていないことを物語っている。雌牛頭数は，１９５３年初頭まで，１９４１
年初頭に対して３５０万頭少なく，１９２８年初頭に対して８９０万頭少なかった。馬頭数は，１９１６年初頭と比較して，ほぼ
２３００万頭少ない。一般に，飼料需要の観点からは，馬１頭は牛１．４頭に等しいという。すなわち，馬２３００万頭の減少
は，追加的な飼料支出なしで，牛３２００万頭の増加の可能性を与えていたのである」（РГАНИ：６１／５об）。
一方，著作集では以下のとおりである。「これらのデータは，牛飼養頭数は，１９５３年初頭まで，１９４１年初頭に対し
て３５０万頭，１９２８年初頭に対して８９０万頭少ないことを物語っている」（Хрущев１９６２―１９６３：１／２０）。
また，議事録では，ソ連とアメリカ，イギリス，フランスの一人当たりの食品消費量を比較した個所があったが，
これは著作集では完全に削除されている（РГАНИ：６１／４об；Хрущев１９６２―１９６３：１／１４）。細かいところでは，「モス
クワ州ラメンスコエ地区のモロトフ名称コルホーズ」は「モスクワ州ラメンスコエ地区テモーニノ村のコルホーズ」
に変更されている（РГАНИ：６１／４об；Хрущев１９６２―１９６３：１／１５）等が存在する。
第三の範疇は，演説時と著作集出版時の情勢変化を踏まえて，修正が施されたケースである。例えば，穀物生産
の発展に関しては，演説時では「生物学的収量」に基づいて「他の農業部門よりも著しい成功が納められた」とさ
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れていたが，著作集ではこの部分は削除されている（РГАНИ：６１／１０об；Хрущев１９６２―１９６３：１／４２）。また，演説時
では牧草輪作が万能策と考えられていたので，「多くのコルホーズおよびソフホーズにおいて輪作の導入，とりわけ
利用は，組織が不良である」ことを批判した部分では，その原因を「牧草育種の荒廃した状態」に求め，その早急
な改善が課題として言及されていた（РГАНИ：６１／１１об）。これに対して，純休閑とならび牧草播種が粗放的な農法
として徹底的に批判されていた時期に出版された著作集においては，牧草育種以下は削除され，輪作の導入と利用
が遅れているとの問題点の指摘部分だけが残された（Хрущев１９６２―１９６３：１／４８）。
以上，本稿では１９５３年９月党中央委員会総会および１９５４年６月党中央委員会総会のフルシチョフ演説を対象とし
て，著作集および速記録の内容を比較検討してみた。その他の演説については，同様の処理がおこなわれている可
能性は極めて高いと思われる。この点に関しては，さらなる検討が必要であろう。
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